SKP

,SZALA LA, ZABAWA TRWA,
SWIAT INNY WYMIAR TUTAJ MA...”

dyby nie dzieci swiat bytby szary i smutny. Rzecz
to oczywista ale gdyby nie urzednicy swiat bytby
jeszcze bardziej szary i strasznie, ale to strasznie
bardziej smutny.

Wiasnie wszedt w zycie znowelizowany pakiet regula-
¢ji prawnych (ustawa ,Prawo o ruchu drogowym” wraz
z rozporzadzeniami wykonawczymi) okreslajacy nowe zasady
funkcjonowania "SKP”. Troche naczekalismy sie na to dzieto
niezwyczajne ale warto byto. Kawat roboty wykonano by nas
zadowoli¢ no i udato sie. Zresztg watpie czy kto$ watpit — zna-
my mozliwosci autoréw od lat utrzymujacych staty, jakze wysoki
poziom tworczy. Tak wiec nowe reguty gry okresla¢ nam beda
pole wspdlnego czarowania sig, ze ,,SKP” zajmuja sie badaniami
technicznymi pojazddw.

Oczywiscie nie mozna przesadzac¢ — na tle sredniej europej-
skiej nie wygladamy Zle, ale nie zmienia to faktu, ze wiele badan
technicznych to czysta fikcja i warto o tym méwic. Tym bardziej,
ze instytucje odpowiedzialne za ten stan rzeczy maja tg sama
wiedze a czesto nawet sg winnymi tworzenia tej fikgji. Oto kilka
przyktaddw:

1. Motorowery — przed ostatnig nowelizacjg ustawy ,Prawo
o ruchu drogowym” badaniom technicznym podlegaty tylko
motocykle. Oczywiscie byto rzeczg dziwng, ze motorowery
nie byly objete zadnymi badaniami technicznymi, szczegol-
nie jesli wzig¢ pod uwage charakterystyke kierujacych tymi
pojazdami. Dobrze wiec, ze objeto kontrolg techniczng ta
grupe jednosladow, tylko, ze...

Dotychczas zakres badan motocykli obejmowat miedzy innymi:

* sprawdzenie zgodnosci faktycznych danych pojazdu
z zapisanymi w dowodzie rejestracyjnym lub odpowiadaja-
cym mu dokumencie,

* kontrole stanu technicznego ogumienia, ukfadu wydecho-
wego, sygnalizacji swietlej, dzwiekowe;j,

* kontrole stanu technicznego, skutecznosci i rownomierno-
sci dziatania hamulcow,

* kontrole emisji spalin.

W praktyce poza ogdlnymi ogledzinami badania techniczne
motocykli w zakresie najwazniejszych parametréw (swiatfa, ha-
mulce, geometria) bywaty czysta fikcja. Jedna z przyczyn to zbyt
0gdlny zakres badan a takze brak specjalistycznego wyposazenia
na SKP. Do takiego stanu rzeczy zgodnie z Ustawa dokfadamy
teraz obowigzek badan technicznych motoroweréw. Urzednik
wiec pomyslat (teoretycznie istnieje takie prawdopodobienstwo
i ma on swiete prawo z tej ,opcji” skorzystac) i dodat w Roz-
porzadzeniu po kazdym ,motocyklu” stowo ,,motorower” i juz
mamy rzecz zafatwiong. W gruncie rzeczy wiec do dotychcza-
sowej blagi o badaniach motocykli dodajemy kolejna. Nie jest
istotne, ze motorower to pojazd jednosladowy o ograniczonej
predkosci maksymalnej do 45 km/h. To ograniczenie predkosci
maksymalnej ma zwigzek z bezpieczenstwem na drodze - kieru-
jacy motorowerem to z reguty mtody, z fantazjg osobnik posia-
dajacy tylko karte motorowerowg lub petnolatek, ktéry nie musi

legitymowac sie zadnymi uprawnieniami a tym samym moze
w ogole nie mie¢ pojecia o zasadach ruchu drogowego. Ten
parametr predkosci maksymalnej winien by¢ sprawdzany przy
dopuszczeniu motoroweru do ruchu drogowego.

2. Jednoslady powypadkowe — w rozporzadzeniu w zaden
sposob nie reguluje sie kwestii w przypadku jednosladéw
najwazniejszej — badan powypadkowych geometrii ramy.
.Krzywa" rama w motocyklu to nieporéwnywalnie wieksze
zagrozenie anizeli w przypadku samochodu.

3. Ciagniki rolnicze - w podstawowych SKP wyposazonych
w podnosniki czesto nie ma mozliwosci sprawdzenia stanu
technicznego ciagnika. Obligatoryjne naktadanie na kazda
SKP obowigzku badania ciggnikéw nie ma sensu - lepigj
bytoby potraktowac ciggniki jak przyczepy tzn. pozostawi¢
wybor samej SKP.

4. Samochody dostawcze — w czesci podstawowych SKP
wyposazonych w podnosniki ze wzgledu na ich wymiary
nie ma mozliwosci sprawdzenia stanu technicznego samo-
chodéw dostawczych o wiekszym rozstawie osi. Nalezatoby
okresli¢ minimalne wymagania dotyczace urzadzen stoso-
wanych na SKP a nie objetych procesem certyfikacji.

5. Badanie 4 x 4 - podobnie jak w przypadku jednosladéw
powypadkowych rozporzadzenie nie reguluje spraw zwia-
zanych z badaniem pojazdéw z napedem na wiecej niz jed-
ng os. Wydaje sig, ze rosnaca popularnos¢ oraz mnogos¢
rozwigzan konstrukcyjnych jednoznacznie wskazuje na ko-
niecznos$¢ powaznego potraktowania zagadnienia.

6. Wymagania techniczne — dla czesci urzadzen stosowa-
nych na ,SKP" brak jakichkolwiek minimalnych wymogoéw
dotyczacych ich cech geometrycznych, stad tez badanie
techniczne przeprowadzone przy uzyciu tych urzadzen cze-
stokroc jest niepetne lub wrecz niemozliwe do przeprowa-
dzenia.

7. Stan techniczny - urzadzenia stosowane na ,,SKP" czesto
nie podlegaja zadnej okresowej kontroli ich stanu tech-
nicznego a tym samym weryfikacji doktadnosci pomiaro-
wej. Tym bardziej ta praktyka dziwi jesli wzig¢ pod uwage
np. rygorystycznag kontrole fawy pomiarowej, wymiaréw
bram itp. parametréw mniej istotnych dla jakosci pracy
#SKP”.

Tych kilka przyktadéw to nie przystowiowe ,odkrywanie Ame-
ryki” — mniej wiecej wszyscy mamy tg sama wiedze, tylko z réz-
nych przyczyn dobrze nam z takim stanem rzeczy. Oczywiscie
mozna bytoby rozszerzy¢ tg liste uwag o te bardziej szczegéto-
we jak i te z grupy zasadniczych. Ale uogolniajac, po raz kolej-
ny raczy sie nas pospiesznie przygotowywanymi ,na kolanie”
zmianami prawa z gory zaktadajac kolejna, szybka ich noweliza-
cje. Jakiz swiat bytby nudny gdyby... Ale nas na szczescie taka
katastroficzna wizja nie dotyczy.

Grzegorz Kazimierski
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